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Naar aanleiding van de vernieuwde kerndoelen en eindtermen heeft de Onderwijsraad een
omvattend rapport over toetsing uitgebracht. Het rapport is gebaseerd op drie functies of
basisdoelen van toetsing; het ondersteunen van onderwijs en leren, selectie en “evaluatie”. Meer
gebruikelijke termen voor de eerste en derde functie zijn respectievelijk formatieve en
summatieve evaluatie.

Het rapport besteedt veel aandacht aan problemen die de raad ziet bij het gebruik van een toets
voor meerdere functies tegelijk. Verder pleit de raad voor versterking van formatieve evaluatie in
dienst van onderwijs en leren en tegelijkertijd voor versterking van de kwaliteit van toetsen in
functie van selectie. Wat betreft de derde functie wordt terughoudendheid bij de weging hiervan
in het kader van externe evaluatie bepleit. Het Red Team komt tot een genuanceerd oordeel over
het rapport, waarbij de hoofdlijn van het commentaar positief is. Daarnaast zijn er kanttekeningen
op onderdelen, met tot slot de prangende vraag hoe de relativering van externe effectevaluatie te
rijmen is met het vigerende beleid om de onderwijsprestaties te verbeteren.

Waarom dit (toch) een waardevol rapport is

Het kader voor het rapport, de drie hoofddoelen van toetsing, is een goede basis voor een
omvattende analyse van de toetsproblematiek. Een sterk punt is dat toetsing in relatie wordt
gebracht met het curriculum, c.q. de geactualiseerde kerndoelen en eindtermen, en in lijn wordt
gezien met de uitwerking en specificatie van de curriculumdoelen. Dit perspectief is op zichzelf
een stap vooruit als het gaat om een zo goed mogelijke aansluiting tussen doelen, curricula en
toetsen (alignment). Een tweede punt van belang is dat de belangrijkste bestaande toetsen in hun
bestaansrecht worden bevestigd. Het gaat dan om de doorstroomtoets, leerlingvolgsystemen en
het eindexamen (school en centraal examen). Sommige voorstellen zijn ronduit verbeteringen,
zoals het pleidooi om tot één doorstroomtoets te komen. Positief is ook het benadrukken van de
betrouwbaarheid en technische kwaliteiten van toetsen voor selectie en evaluatie. Ten slotte is de
omvattende aanpak in dit rapport een goede basis voor een constructieve discussie over de
verdere keuzes op het terrein van toetsing en wat hiermee samenhangt bij de vormgeving van het
onderwijs.

Onze kritiek gaat in op de vraag of functievermenging bij onze toetsen niet eerder een voordeel
is. We adviseren een breder kader om te kijken naar de prioriteitsafweging tussen (interne)
formatieve toetsing enerzijds en externe summatieve evaluatie anderzijds. Ook stellen we vragen
over de haalbaarheid van de ideeén over eigenaarschap van toetsing door leraren en scholen.



Kritische kanttekeningen

Omstreden kritiek op “functievermenging”

De onderwijsraad speelt veronderstelde nadelen van het gebruik van een toets voor meerdere
functies hoog op. Daardoor zouden afzonderlijke functies van toetsing onvoldoende tot hun recht
komen, dreigt blikvernauwing op bepaalde doelen van onderwijs en ligt kansenongelijkheid op de
loer. De antithese is dat het uit het oogpunt van synergie juist efficiént is om meerdere functies te
dienen met een toets. Wat is het probleem van het gebruik van schoolgegevens uit
leerlingvolgsystemen voor de onderbouwing van het schooladvies? Dat staat het formatieve
gebruik van deze gegevens in dienst van de monitoring van de schoolse ontwikkeling van
leerlingen toch niet in de weg?

De aanduiding “blikvernauwing op bepaalde doelen van onderwijs” is merkwaardig. Voor elk
evaluatie-instrument kan de dekking van onderwijsdoelen namelijk ter discussie gesteld worden.
Of het instrument al dan niet voor meerdere functies wordt gebruikt doet daarbij niet ter zake. De
suggestie dat multifunctioneel gebruik van toetsen kansenongelijkheid in de hand werkt wordt
onderbouwd met de ingewikkelde redenering dat kansarme leerlingen tekort worden gedaan,
omdat het mogelijk is dat zij juist goed zijn in vaardigheden die niet getoetst worden. Een bewijs
uit het ongerijmde dat op gespannen voet staat met resultaten die laten zien dat toetsing juist in
het voordeel van kansarme groepen werkt!.

Het onnodig tegen elkaar uitspelen van de onderwijs/leerfunctie en de
evaluatiefunctie

De onderwijsraad neemt waar dat de onderwijsleerfunctie van toetsen overschaduwd wordt door
de selectie en evaluatiefunctie, wanneer toetsen voor meerdere functies gebruikt worden en wil
daarom dat leerlingvolgsystemen alleen formatief gebruikt worden. Nog afgezien van de vraag
naar de empirische onderbouwing en {iberhaupt de onderzoekbaarheid van deze vergelijking is de
presentatie als een concurrentiestrijd tussen functies minder behulpzaam. 2

Wat de Raad wil bereiken met het scheiden van formatieve toetsing en toetsen met een
selectiefunctie is het verminderen van de toetsdruk/de stress hiervan en de, naar het oordeel van
de raad, doorgeschoten prestatiecultuur. Het leren zelf moet meer centraal komen te staan. Nog
afgezien van de vraag of leerlingen in het voortgezet onderwijs bij de les gehouden kunnen
worden met toetsen die niet meetellen voor de overgang of voor het schoolexamen, kan een strikt
onderscheid de toetsdruk ook vergroten. Alles komt dan immers aan op een beperkt aantal
toetsen. Als in het basisonderwijs formatieve resultaten niet mogen meetellen voor het
schooladvies op basis van de eind- of doorstroomtoets, dan komt er juist nog meer accent op de
doorstroomtoets te liggen. Hetzelfde geldt voor formatieve resultaten in relatie tot toetsen die

! Zo zorgde het ontbreken van de eindtoets in 2020 ervoor dat de adviezen van de scholen niet bijgesteld konden
worden met de toets resultaten. Dit zorgde voor lagere schooladviezen en laat het belang van de verplichte

heroverweging zien. Juist meer kwetsbare leerlingen hebben daar baat bij. https://www.cbs.nl/nl-
nl/longread/statistische-trends/2021/de-schooladviezen-in-groep-8-verschillen-tussen-groepen-
leerlingen?onepage=true

2 Overigens beveelt de Onderwijsraad op p. 26 van het advies zelf een multifunctioneel gebruik van de doorstroomtoets aan.
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bepalen of iemand naar de volgende klas over mag gaan. De druk op de toetsen met een
selectiefunctie wordt navenant groter, de bijlesindustrie zal zich hierop toeleggen. Nog los van de
vraag of ouders het niet meewegen van formatieve resultaten zullen accepteren als de resultaten
van selectietoetsen tegenvallen. De Raad hanteert een ideaalmodel dat te ver af te staat van de
onderwijspraktijk.

In dit verband wordt een analyse van politieke en maatschappelijke oorzaken voor de druk op
toetsen en examens gemist. Dat ouders voor hun leerlingen een zo hoog mogelijk schooladvies
willen of dat hun kind voor het hoogst haalbare diploma slaagt, heeft oorzaken waar scholen geen
invloed op hebben. De trend in het basisonderwijs om bij het schooladvies geen gemengde,
trendmatige adviezen af te geven, hangt samen met het verdwijnen van gemengde en/of
verlengde brugklassen die de leerling een langere tijd geven om op niveau te komen. Deze
onderwijspolitieke wijzigingen in het onderwijsstelsel vergroten de druk op toetsen, maar hebben
hun oorzaak niet in het toetsen zelf.

Erosie van externe evaluatie en accountability

Zo goed als de onderwijsraad evaluatie voor onderwijzen/leren wil versterken, zo terughoudend
is zij wat betreft de externe beoordeling van scholen. Het is opmerkelijk dat de term
accountability niet in het rapport voorkomt. Dat is geen kwestie van het vermijden van
Engelstalige termen, want “afleggen van verantwoording” wordt ook niet expliciet behandeld.
Het komt wel aan de orde in de op het eerste gezicht nogal raadselachtige aanbeveling “benut
toetsresultaten bij onderwijsevaluaties, maar plaats ze in perspectief van brede onderwijsdoelen”
(p 7). Een helder katern waarin een opsomming of typologie van brede onderwijsdoelen wordt
gegeven ontbreekt jammer genoeg in het rapport. Het gaat om algemene en complexe
vaardigheden, doelen waarin meerdere vakgebieden aan de orde komen en “samenwerken”. Het
is enigszins gissen, maar wat er niet mee bedoeld lijkt te worden zijn de onderdelen van een
vakgebonden kenniscurriculum. De onderwijsraad associeert dit met een smalle centrale
examinering. Het bestaan van moeilijk toetsbare doelen op persoonlijke vorming gericht wordt
door de raad gebruikt als motief om wel goed toetsbare doelen een minder prominente rol te laten
spelen in het toezichtskader van de onderwijsinspectie. De inspectie zou in het vervolg vooral
kwaliteitstoezicht op de scholen zelf moeten houden en wijst hiermee het
onderwijsresultatenmodel op basis van “afstandelijke” indicatoren af. Op zichzelf is er niets mis
met het benadrukken van kwalitatieve reviews van scholen door de Inspectie. Het ene beter doen,
brede vorming in kaart brengen, impliceert niet dat het andere de onderwijsresultaten, minder
belangrijk zijn of worden.

Onze zorgen over de nadelige consequenties van het toekennen van een minder prominente rol
aan resultaatindicatoren hebben wij eerder geuit bij onze kritiek op de Kamerbrief van Minister
Moes uit 2025 en onze bespreking van het Inspectierapport, De Staat van het Onderwijs, 2026.

Het eigenaarschap van toetsing en de taakverzwaring voor leraren en scholen

Terecht wordt door de raad gewezen op de belangrijke rol van scholen en leraren bij het goed

* Zo heeft ook de invoering van de zogenaamde 5.5 regel voor de behaalde cijfers op het Centraal Examen grote
invloed op de druk op eindexamen gehad. Deze regel houdt in dat het gemiddeld centraal examencijfer
onafgerond een 5,5 of hoger moet zijn (sinds 1 augustus 2011).
https://www.examenblad.nl/2026/onderwerpen/exameneisen
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gebruik van toetsen. Maar het programma dat de raad hiervoor in gedachten heeft is omvangrijk.
Van de scholen wordt verwacht dat zij onderwijsdoelen van heldere criteria voorzien.

Scholen moeten in het verlengde hiervan, of eventueel aanvullend hierop, zelf onderwijsdoelen
formuleren en duidelijk maken wanneer leerlingen inhouden beheersen en relevante ervaringen
opdoen. De raad suggereert dat de complexe vaardigheden, die deel uitmaken van de
geactualiseerde kerndoelen, worden opgenomen in het schoolexamen.

Op scholen moet een toetsingscommissie worden ingesteld. Deze commissie ondersteunt leraren
bij het formuleren van criteria en de toepassing hiervan bij de toetsing. Op zichzelf is het
bevorderen van kennis over toetsontwikkeling, toetsgebruik en toetsbeoordeling op scholen een
goede zaak. Dit vraagt verdere professionele ontwikkeling. Er zou bekeken moeten worden hoe
haalbaar deze taakverzwaring is. Anderzijds kunnen een goed uitgewerkt nationaal curriculum,
met referentiesets en voorbeeldtoetsen als handreiking aan scholen het takenpakket verlichten.

Tot slot

Het brede kader dat het rapport gebruikt om toetsing te typeren, met de drie functies van toetsen,
het onderkennen van de noodzaak tot specificatie van algemene doelen en het belang van een
goede afstemming tussen doelen en toetsen zien wij als behulpzaam voor het verdere toetsdebat
en de daadwerkelijke uitwerking.

De demotie van externe effectevaluatie, die tot uitdrukking komt in de afwijzing van het gebruik
van opbrengstindicatoren door de inspectie ondergraaft de kern van rationeel onderwijsbeleid en
de potentie om prestaties van scholen ook op landelijk niveau te monitoren. Gevreesd moet
worden dat dit signaal de anti-toetsretoriek verder doet toenemen. Terwijl onderwijsresultaten
jaar na jaar dalen, wil de Onderwijsraad die resultaten minder zwaar laten meewegen. Het doel
hiervan lijkt te zijn om de toetsdruk te verminderen, maar dit mag niet ten koste gaan van het
daadwerkelijk iets doen aan de zorgwekkend dalende resultaten.



